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U uvodnom dijelu rada obja{njen je pojam marginalnosti te su
istaknuti osnovni pristupi konceptu marginalizacije. Ukratko su
osvijetljena idejna polazi{ta socioekonomskog i sociokulturnog
pristupa marginalnosti. U sredi{njem dijelu rada nastojalo se
analizirati klju~ne dimenzije marginalnosti Roma. Autor dr`i da
su najva`nije dimenzije: ekonomska, prostorna, kulturna i poli-
ti~ka te ih pobli`e elaborira. Sklonost prema odre|enim zani-
manjima i profesijama, uklju~enost u formalne oblike rada i
ekonomski polo`aj jesu klju~ni pokazatelji ekonomske margina-
lizacije. Prostorna marginalizacija se o~ituje u prostornoj segre-
gaciji i “kvaliteti” prostora na kojem Romi `ive. Kulturna margi-
nalizacija je vidljiva na razini vrijednosnog sustava i na~ina
`ivota, dok je politi~ka marginalizacija vezana uz slabu politi~ku
participaciju i parcijalni gra|anski status. Tako|er, autor polazi
od toga da su Romi vi{estruko marginalizirana skupina, pa po-
ku{ava ustanoviti promjene koje se doga|aju na pojedinim di-
menzijama marginalizacije. U zavr{nom dijelu rada bavi se
problemima i specifi~nostima socijalne integracije Roma. U Ro-
ma se dogodila tzv. obrnuta akulturacija, tj. proces akulturacije
je uvelike zahvatio elemente njihove intrinzi~ne kulture. Sve je to
utjecalo na to da su Romi dosta dugo zadr`ali svoju plemensku
organizaciju `ivota i ostali isklju~eni iz modernizacijskih procesa
u kojima su sudjelovali ostali gra|ani. Na kraju se predla`u od-
re|ene mjere koje bi mogle pospje{iti socijalnu integraciju Roma.
Requests for reprints should be sent to Zoran [u}ur,




Terminmarginalnosti ima ve} relativno dugu tradiciju u socio-
logiji. On nema jednaku analiti~ku i eksplikativnu ulogu unu-
tar razli~itih sociolo{kih pristupa ili unutar odre|enih gru-
pacija zemalja. Marginalno bi bilo ono {to je sporedno, peri-211
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ferno i neutjecajno. U striktnoj sociolo{koj upotrebi ovaj po-
jam nema nikakvo pejorativno (negativno) zna~enje, osobito
ne u tom smislu da bi bio povezan s nekim karakternim crta-
ma (ako ka`emo za nekog pojedinca da je marginalan, to ni-
{ta ne govori o njegovoj inteligenciji, sposobnostima, karak-
ternim obilje`jima i sli~no, ve} ga na taj na~in samo pozicio-
niramo u dru{tvenom prostoru). Rije~ je isklju~ivo o tehni~-
kom terminu, kao {to je slu~aj i s brojnim drugim pojmovima
koji u svakodnevnom govorumogu imati vi{estruka zna~enja.
Pojam marginaliteta je mogu}e definirati u kontekstu
“dru-{tvenoga prostora”. Ina~e, treba re}i da je sociolo{ka
teorija pod sna`nim utjecajem razli~itih metafora koje su
posu|ene iz drugih disciplina. Osobito se u posljednje vri-
jeme sve ~e{}e rabe prostorne predod`be i metafore (“prostor”,
“podru~je”, “gra-nice”) (Silber, 1995.). Me|utim, te se prostorne
metafore ne rabe na posve konzistentan i sistemati~an na~in,
pa ih je kat-kad te{ko razlu~iti od ekvivalenata koji se upotre-
bljavaju u svakodnevnom govoru. Klasi~na sociologija je bila
manje us-mjerena na prostorne metafore, a vi{e na “ori-
jentacijske” kate-gorije (gore/dolje, horizontalno/vertikalno
itd.). Ovdje se ne smi-je brkati uporabu prostornih koncepata
s istra`ivanjem prostornih dimenzija dru{tvenoga `ivota.
Razvoj humane ekolo-gije u prvoj polovici XX. stolje}a pose-
bice je potaknuo interes za prou~avanjem prostornih aspeka-
ta dru{tvenoga `ivota.
Ve} smo spomenuli da je za preciznije odre|enje mar-
ginalnosti bitan pojam dru{tvenoga prostora. Pojedini autori
interpretiraju dru{tveni prostor na razli~ite na~ine. P. Bour-
dieu (1989.) definira sociologiju kao “socijalnu topologiju” i za-
mi{lja dru{tveni prostor kao simboli~ki prostor organiziran u
skladu s logikom razli~itosti i razli~ite distancije me|u status-
nim skupinama koje obilje`avaju razli~iti stilovi `ivota. Soci-
jalni prostori su istodobno okolina i rezultat socijalne akcije.
Osnovna je ideja da se socijalni svijet mo`e predo~iti kao pro-
stor s vi{e dimenzija. Sukladno tome, dru{tvene skupine se on-
da definiraju preko svoje pozicije u tom prostoru. Dru{tveni
prostor je mogu}e interpretirati polaze}i od triju osnovnih
simboli~kih topologija: unutra/van, gore/dolje, centar/periferi-
ja. Na ovim topologijama su izrasla tri sociolo{ka koncepta:
isklju~enosti, potklase i marginalnosti (Fassin, 1996.; [u}ur,
1995.). Ti se koncepti ponekad javljaju kao konkurentski, a po-
nekad kao komplementarni.
Iz izlo`enoga slijedi da je pojam marginaliteta vezan uz
topolo{ku dihotomiju centar/periferija. Klju~na ideja koncep-
ta marginalizacije je ideja “centra” i “centralne zone” koja ne-
ma veze s geometrijom ili geografijom. To zna~i da pojammar-
ginalnosti implicira i teorijsku uporabu prostornih metafora.
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pod njim autori mogu podrazumijevati razli~ite sadr`aje. Do-
bar dio autora poima centar polaze}i od vrijednosnog sustava
i vrijednosnih orijentacija. Kada je definiran centar, onda se
izvode drugi pojmovi: centar vs. periferija, koncentriran vs.
disperziran. Ovdje je rije~ o relacijskim odnosima: pojedinci,
skupine ili institucije se definiraju prema njihovu relativnom
polo`aju prema centralnoj zoni (odre|enoj kroz simbole i vri-
jednosti). Ve}ina koncepcija marginalnosti su vi{edimenzion-
alne, iako neke od njih mogu pridavati ve}e zna~enje pojedi-
noj dimenziji.
IDEJNO-TEORIJSKA ISHODI[TA KONCEPTA MARGINALNOSTI
Prije svega, koncept marginalizacije nije isklju~ivo sociolo{ki
koncept, nego tako|er psiholo{ki i ekonomisti~ki. Svaka dis-
ciplina je razvijala vlastite pristupe tom fenomenu. Psiholozi
nastoje analizirati marginalnost promjenama li~nosti, ekono-
misti su vi{e zainteresirani za pitanja zapo{ljavanja i razvoja,
a sociolozi dr`e da se marginalizacija ti~e cjeline dru{tva. Fa-
ssin (1996.) dr`i da je op}enito mogu}e izdvojiti dva osnovna
pristupa marginalnosti: socioekonomski i sociokulturni. Prvi
pristup je vi{e karakteristi~an za autore marksisti~ke orijen-
tacije. Iako se eksplicite ne spominje rije~ marginalnost, neki
dr`e da je ona sinonim za “rezervnu armiju rada”, odnosno
za onaj dio populacije koji nije integriran u kapitalisti~ku eko-
nomiju. Abrahamson (1987.) tvrdi da suvremena tr`i{ta rada
ne proizvode vi{e rezervnu armiju rada, nego da dovode do
marginalizacije velikih dijelova populacije. S druge strane, iz-
gleda da i sami marginalizirani pojedinci djelomice prihva-
}aju ~injenicu kako su immale mogu}nosti da se vrate u sferu
zapo{ljavanja. No, ekonomisti~ki koncept marginalnosti vi{e
je karakteristi~an za zemlje u razvoju, jer se uo~ava da posto-
je bitne razlike me|u marginalnim populacijama razvijenih i
nerazvijenih zemalja.
Autori ^ika{ke (sociolo{ke) {kole su sigurno najzaslu`niji
za razvoj sociolo{kog koncepta marginalnosti. ^ika{ku {kolu
su posebno zanimali oni pojedinci ili skupine koje su se na-
lazile na marginama dru{tva po svojem na~inu `ivota. Ugla-
vnom je bila rije~ o ljudima koji }e postati dio onoga {to }e
neki nazvati “svijet devijantnosti”. Tada su u sociologiju uve-
deni brojni pojmovi koji ozna~avaju specifi~ne (amblemati-
~ne) tipove ljudi koji su karakteristi~ni ponajprije za urbanu
marginalnost. Tako se Nels Anderson (1923.) bavio jednim ti-
pom ~ovjeka kojeg je nazvao “hobo”. Hobo je tip ~ovjeka lu-
talice koji se nije mogao nigdje smiriti, koji je neprekidno tra-
`io ne{to novo; to je tip koji se nalazi negdje izme|u boema i
“normalnog” ~ovjeka. S druge strane, H. Becker (1963.) je uveo
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jedince: one koji kr{e ili ne prihva}aju skupne norme (u`i-
vatelji marihuane, plesni glazbenici). Dakle, marginalni su
pojedinci bili, s jedne strane, migranti, besku}nici, ljudi ~iji je
`ivot bio obilje`en siroma{tvom i nomadizmom, a s druge stra-
ne, devijanti (u`ivatelji droge, pripadnici glazbene subkultu-
re, sitni kradljivci itd.).
Sam pojam “marginalnog ~ovjeka” ve`e se uz ime R. Par-
ka. On je dr`ao da je marginalni ~ovjek onaj pojedinac koji je
prisiljen `ivjeti u dvama dru{tvima i dvjema kulturama, a da
ni jednoj u potpunosti ne pripada (Park, 1950.). Njegovo po-
imanje marginalnog ~ovjeka blisko je onom Stonequistovom
(1937.) koji je tridesetih godina razlikovao nekoliko skupina
marginalnih pojedinaca u SAD (migrant, @idov iza{ao iz geta,
mje{anac). Kada govori o marginalnom ~ovjeku, Park pona-
jprije misli na migranta koji je razapet izme|u dvaju svjetova:
{to zna~i da se i u jednom i u drugom osje}a kao stranac. Mar-
ginalni ~ovjek, prema Parkovu poimanju, zapravo je rezultat
procesa akulturacije (procesa u kojem se me|usobno dodiru-
ju razli~ite kulture i njihovi elementi) i ljudskih migracija. Mi-
gracije nisu samo puka kretanja, one barem uklju~uju prom-
jenu prebivali{ta i raskid s domicilnom sredinom. Isto tako,
migracije imaju za posljedicu ne samo objektivne promjene
(promjene obi~aja i normi) nego i subjektivne promjene (pro-
mjene tipa li~nosti). Glavno je obilje`je migranta kao margin-
alnog pojedinca kriza identiteta.
Danas se pojam marginaliteta rabi u znatno {irem zna-
~enju od onoga Parkovog. Do{lo se do spoznaje da procesi
marginalizacije zahva}aju ne samo pojedince nego i ~itave
dru{tvene skupine. Zato se u suvremenoj sociologiji uvrije`io
termin marginalna skupina. Me|utim, marginalne skupine
je, tako|er, mogu}e poimati u {irem ili u`em zna~enju. Su`e-
nija koncepcija marginalnih skupina mo`e se odnositi na spe-
cifi~nu marginalnost unutar odre|enog segmenta dru{tva (vi-
di [u}ur, 1994.; ^aldarovi}, 1991.). U naj{irem smislu, u mar-
ginalne skupine bismo uklju~ili one skupine unutar {irega dru-
{tva koje puno ne sudjeluju u bitnim dru{tvenim procesima
(ekonomskim, kulturnim, politi~kim). Tako bismo u marginal-
ne skupine mogli ubrojiti siroma{ne, nezaposlene, starije pri-
padnike dru{tva, rasne ili etni~ke manjine, hendikepirane itd.
Koje }e skupine biti smatrane marginalnima, ovisit }e o as-
pektima i dinamici procesa marginalizacije (Sarpellon, 1988.).
Dakle, skupine mogu biti marginalne zbog svojih razli~i-
tih obilje`ja: ekonomskih i neekonomskih. Zato je va`no pi-
tanje utvr|ivanja dimenzijamarginalnosti. U radovima koji pri-
hva}aju razli~ite pristupe naj~e{}e se spominju tri dimenzije
marginalizacije: ekonomska, prostorna i sociokulturna. Eko-
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marksisti~ko gledi{te. Oni ~esto ostale dimenzije ili uop}e ne
spominju ili ih dr`e drugorazrednima u odnosu na ekonom-
sku dimenziju. Neki dr`e da se bit marginalizacije, na eko-
nomskoj razini, mo`e svesti na nemogu}nost formalnog uklju-
~ivanja u procese proizvodnje te na kroni~nu nestabilnost za-
poslenja. Sfera pla}enoga rada i dalje ostaje “centralnom zo-
nom” modernih dru{tava.
Prostorna dimenzija marginalizacije postaje posebno bi-
tna u dru{tvenom `ivotu grada (Vant, 1986.). Poznato je da su
mnoga gradska podru~ja okru`ena “pojasevima siroma{tva”
u kojima `ive prete`no marginalizirani segmenti stanovni{-
tva. Njihova se marginalnost mo`e vidjeti ne samo na razini
rezidencijalne segregacije ve} i na razini funkcija urbane cen-
tralnosti. Marginalizirani prostori grada su deficitarni u ko-
munikacijskom, infrastrukturnom i drugom pogledu. Razli-
~iti rizici su neravnomjerno teritorijalno “raspore|eni”. Jed-
nostavno, marginalne skupine, zbog svoje neutjecajnosti, ni-
su u mogu}nosti birati niti mijenjati svoje urbano mjesto.
Pojedini pristupi marginalnosti posebno mjesto pridaju
kulturnoj dimenziji. Sociokulturni aspekt marginalizacije obu-
hva}a vrijednosne i normativne orijentacije te individualna i
kolektivna pona{anja. Sociokulturni pristup se u svojem kra-
jnjem obliku manifestira kao pronala`enje zasebnih “kultura”
marginalnih skupina. Sukobljavanja pojedinaca u razli~itim
socijalnim situacijama obja{njavaju se postojanjem specifi~-
nih kulturnih obilje`ja. Nerijetko se, onda, specifi~ne kul-
turne karakteristike pojavljuju kao bitna prepreka u procesu
integracije. Svakako, kulturna karakterizacija marginalnih sku-
pina utje~e na stavove javnosti.
Novija i inovativnija istra`ivanja marginalnosti orijenti-
rana su i na politi~ku dimenziju. Tom se dimenzijom nastoji
istra`iti politi~ka participacija marginalnih skupina, posebno
njihovim sudjelovanjem u izbornim aktivnostima. Tako|er,
ovdje mo`e biti zna~ajna politi~ka indiferentnost ili (ne)pos-
tojanost politi~kih gledi{ta. Novija istra`ivanja ukazuju na
diferencijaciju pozicija i politi~kog anga`manamarginalne po-
pulacije. Vjerojatno su ovdje interesantne i percepcije javnos-
ti u pogledu mogu}nosti da marginalne skupine dovedu u
pitanje normativni i dru{tveni poredak.
Kad je rije~ o istra`ivanju marginalizacije, dr`imo da bi
kombinacija tih dimenzija bila plodonosnija nego njihova
isklju~ivost. No, koncept marginalizacije ima i brojne slabosti
od kojih se naj~e{}e izdvajaju dvije. S jedne strane, marginal-
nost nije pojam koji se odnosi na neku sociolo{ki lako pre-
poznatljivu skupinu. Naprotiv, mogu}e je identificirati razne
marginalne skupine s obzirom na pojedine dimenzije, sku-
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ne, kritizira se dualni koncept dru{tva, karakteristi~an za
pristup marginalizaciji: jedno “dru{tvo” u centru i integrira-
no, a drugo na margini i anomi~ko.
OSNOVNE DIMENZIJE MARGINALNOSTI ROMA
Zasigurno i znanstvenici i javnost percipiraju Rome kao mar-
ginalnu skupinu. No, potrebno je preciznije analizirati i ob-
jasniti marginalnost ove etni~ke skupine. Jesu li Romi vi{e-
struko marginalizirani i kakve su se promjene dogodile na
pojedinim dimenzijama marginalizacije?
Ekonomska marginalizacija Roma
Ta se dimenzija mo`e analizirati na nekoliko na~ina. Klju~ni
indikatori koji ukazuju na ekonomsku marginalnost su: sklo-
nost prema odre|enim zanimanjima i profesijama, uklju~e-
nost u formalne oblike rada i ekonomski polo`aj. Op}enito,
Romi su kroz povijest obavljali zanimanja koja su imala ma-
len ugled u dru{tvima u koja su doseljavali. Oni su mnoga
zanimanja naslijedili od predaka (koja su nau~ili u Indiji, Ira-
nu, Armeniji – zemljama bogatim `eljezom i drugim rudama)
i s tim su znanjima do{li u Malu Aziju i Europu. Najvjerojat-
nije se njihovi preci nisu bavili zemljoradnjom niti sto~ars-
tvom, ve} pomo}nim obrtima i poslovima, uglavnom kao ko-
va~i, zabavlja~i, glazbenici, pjeva~i, plesa~i, krotitelji `ivotinja,
akrobati, korpari i sli~no (de Ville, 1956.). Budu}i da se u vri-
jeme njihova dolaska na na{e prostore stanovni{tvo uglav-
nom bavilo zemljoradnjom, a bavljenje nekim obrtima je bilo
ispod ljudskog dostojanstva, to je dobro do{lo Romima obrt-
nicima. Me|utim, kako su potrebe za obrtima bile ograni~ene,
oni su se morali raspr{iti po ve}im podru~jima. S druge stra-
ne, oni su ~esto pribjegavali onim obrtima koji su im jam~ili
nezavisnost u odnosu na ve}insko stanovni{tvo i koji su se
uklapali u njihov na~in `ivota. U prvo vrijeme su ponajvi{e
bili cijenjeni kova~i, jer su bili korisni i vojskama (pravili su i
popravljali oru`je, potkivali konje, pravili municiju itd.). De
Ville (1956.) nagla{ava proricanje sre}e kao va`an izvor pri-
hoda Romkinja. Kao {to je slu~aj s nekim drugim nomadskim
narodima, Romi imaju druk~iji odnos prema radu i druk~iji
odnos prema vremenu. Radili su samo toliko da bi zadovoljili
trenuta~ne potrebe.
Danas su mnoga od tradicionalnih romskih zanimanja
nestala zbog industrijalizacije. Romi na razli~ite na~ine priskr-
bljuju sredstva za `ivot i ti na~ini osiguravanja egzistencije
mogu se bitno mijenjati ~ak i tijekom jednog `ivota. I dana-
{nja njihova zanimanja uglavnom su niskostatusna, bez va-
`nijeg dru{tvenog ugleda. Vrlo je malo Roma, ili ih uop}e
nema, u onim zanimanjima koja su visokopresti`na, odnosno216
koja su povezana s visokim ekonomskim nagradama ili mo}i.
Ra{ireno njihovo zanimanje u mnogim zemljama je sitna tr-
govina i preprodaja, {to je tako|er u skladu s njihovom
sklonosti prema migratornosti. Osim toga, valja spomenuti
pru`anje usluga (koje su prete`no povezane s popravcima),
skupljanje i prodaju otpadnih materijala (ovaj posao postaje
manje pristupa~an zbog ograni~avanja pristupa smetli{tima),
prikupljanje ljekovitog bilja, povremeni rad za nadnicu u
gra|evinarstvu ili poljoprivredi. Zadr`ana su i neka stara za-
nimanja, ponajprije kao izvor dodatne zarade (glazba, zaba-
va, gatanje i sli~no). Sklonost Roma prema odre|enim zani-
manjima i poslovima (koji u pravilu imaju nizak ugled) navodi
nas na ideju da je mogu}e govoriti o romskoj etnoekonomiji.
Oni su nesumnjivo marginalizirani u odnosu na domi-
nantne oblike rada, {to zna~i da uglavnom nisu uklju~eni u
formalne oblike zapo{ljavanja. Iako nemamo preciznih poda-
taka, mo`e se pretpostaviti da su stope nezaposlenosti me|u
romskom populacijom u Hrvatskoj iznimno visoke. Dodu{e,
neki su komunisti~ki re`imi u europskim zemljama prisilno
regrutirali Rome i zapo{ljavali ih u fizi~ki zahtjevnim, opas-
nim i slabo pla}enim poslovima. Oni su bili prisiljeni napusti-
ti tradicionalne poslove i zaposliti se u kolektiviziranoj privre-
di. Mogli su birati izme|u “radnog kolektiva” i zatvora (Cze-
choslovakia’s Endangered Gypsies, 1992.). Tako je u Ma|arskoj
do po~etka 70-ih godina bilo potpuno zaposleno oko 90 posto
romskih mu{karaca i oko 40 posto romskih `ena (Gypsies of
Hungary, 1993.:6). Danas se stope nezaposlenosti romskih mu-
{karaca u ovoj zemlji kre}u od 60 – 70 posto, a u nekim rural-
nim podru~jima od 80 – 100 posto. Hrvatska u vrijeme socija-
listi~kog re`ima ipak nije u istoj mjeri provodila prisilnu ko-
lektivizaciju, pa zaposlenost Roma nije nikada dosegnula one
razmjere koje je imala u isto~noeuropskim zemljama. Kada su
i bili zaposleni, gotovo uvijek su obavljali fizi~ke i nekvalifici-
rane poslove, {to nije iznena|uju}e ako se zna da je romska
populacija, u prosjeku, slabo izobra`ena i osposobljena. Niska
zaposlenost Roma nije rezultat samo njihove orijentacije na
samozapo{ljavanje i slobodne profesije, ili koncentracije u ne-
kvalificiranim poslovima, ve} i diskriminacije pri tra`enju za-
poslenja. Jedan dio Roma se zbog apati~nosti i nemogu}nosti
pronalaska posla povla~i s tr`i{ta rada. Isto tako, zaposlenja i
radna mjesta na kojima oni rade ugro`ena su zbog tehno-
lo{kog napretka (znanstveno-tehnolo{ki razvoj smanjuje potra-
`nju za niskokvalificiranim radom). Stoga mnogi zaposleni
Romi ostaju bez posla zbog ekonomske transformacije. Sve to
govori o kroni~noj nestabilnosti njihova formalnog zaposle-
nja. Kona~no, bitno je istaknuti da odsutnost formalnog zap-
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izvire iz formalnoga pla}enog rada, a osim toga ono implicira
isklju~enost iz socijalnog osiguranja ili op}enito iz sustava so-
cijalne sigurnosti.
Ako je zajedni~ko obilje`je romske populacije marginal-
izacija u odnosu na redovite oblike rada, onda je logi~no o~e-
kivati da }e oni u zadovoljavanju `ivotnih potreba bitno ovis-
iti, s jedne strane, o socijalnimmre`ama i javnoj pomo}i (soci-
jalna pomo}, pomo} za nezaposlene itd.) te s druge strane, o
skrivenoj ekonomiji. Romi znatno ~e{}e od ostalih skupina
primaju socijalnu pomo} (Galoga`a, 1985.), {to je ponekad uz-
rok napetosti izme|u romske i neromske populacije (Duffy,
1998.). No, tako|er je iznimno va`na ovisnost Roma o “nefor-
malnom” sektoru ekonomije. To nije samo njihovo obilje`je
nego obilje`je op}enito marginalnih skupina. Marginalnost se
po~inje gotovo poistovje}ivati s “neformalno{}u” (Cortes, 1997.;
Fassin, 1996.). Brojni su radovi napisani o prirodi i ulozi nefor-
malnog sektora u zemljama tre}ega svijeta. O~ito je da autori
imaju druk~iji odnos prema neformalnom sektoru u europ-
skom nego u latinskoameri~kom kontekstu. Neki latinskoame-
ri~ki autori (De Soto) govore o “neformalnoj revoluciji” te o
inovativnosti i kompetitivnosti neformalnog sektora. U eu-
ropskom kontekstu “neformalnost” se dovodi u svezu s “nele-
galno{}u”. Za neformalni sektor je karakteristi~no da nije reg-
uliran od institucija dru{tva. Me|utim, on nije precizan i sta-
ti~an dru{tveni sektor, ve} ima, tako re}i, “dugu granicu” s
legalnim svijetom u kojem onda pojedinci mogu potra`iti
uto~i{te ako su im tro{kovi nepo{tivanja zakona ve}i od do-
biti. To zna~i da se neke neformalne ekonomske aktivnosti
mogu obavljati na granici legalnosti, ali i poklapati s formal-
nim sektorom. Prema tome, o~ito je jedan dio neformalnih
aktivnosti “nelegalan”. Ve}i dio ekonomskih aktivnosti Roma
odvija se na granici “neformalnosti” i “nelegalnosti”. ^esto oni
nisu u mogu}nosti dobili legalne dozvole za trgovanje ili za
druge poslove kojima se bave (Danova i Russinov, 1998.).
Ako su slabo zastupljeni u uglednim profesijama i, op}e-
nito, u svijetu pla}enoga rada, mo`e se zaklju~iti da je njihov
ukupan ekonomski status izrazito nepovoljan. Najve}i dio
romske populacije nalazi se u “za~aranom krugu” siroma{tva.
To siroma{tvo ~esto ima ekstremni oblik. Rije~ je, zapravo, o
stanju bijede u kojem su ugro`ene temeljne egzistencijalne
potrebe. Ekonomski polo`aj Roma gotovo je u svim dru{tvi-
ma znatno gori od polo`aja drugih siroma{nih skupina. Stoga
bi se moglo govoriti o specifi~noj poziciji ove etni~ke skupine
u stratifikacijskom sustavu (Mitrovi}, 1990.). Prema mi{ljenju
nekih autora, Romi se nalaze izvan stratifikacijskog sustava,
odnosno ispod donjih slojeva uobi~ajene stratifikacijske lje-
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“preostale klase” (vidi Abrahamson, 1987.; Fassin, 1996.). U poj-
mu potklase usko su povezani koncepti siroma{tva, urbane
segregacije i etni~ke (rasne) diskriminacije. Prema tome, s ob-
zirom na svoj ekonomski status, Romi su ne samo marginali-
zirani, nego i “isklju~eni” iz sustava socijalne stratifikacije.
Prostorna marginalizacija Roma
Vrlo va`an prinos sociolo{kom istra`ivanju ekolo{kih aspeka-
ta `ivota dali su autori ^ika{ke {kole. U ovom su pogledu ko-
risne njihove studije o urbanoj marginalnosti stoga {to su Ro-
mi prioritetno vezani uz urbane sredine. Prostorno gledaju}i,
oni, za razliku od drugih marginalnih skupina, `ive u tzv. mar-
ginalnim zajednicama. Dok su pripadnici raznih marginalnih
skupina naj~e{}e prostorno disperzirani, za marginalnu je za-
jednicu karakteristi~no da je uvijek vezana uz odre|en geo-
grafski prostor. Dakle, marginalnu zajednicu, za razliku odmar-
ginalne skupine karakterizira element prostorne blizine. Umar-
ginalne zajednice ulaze, ponajvi{e, razni tipovi etni~kih geta.
Griffiths (1988.) dr`i da marginalne zajednice op}enito imaju
neka zajedni~ka obilje`ja: nizak stupanj ekonomske aktivnos-
ti (~iji negativni efekti pro`imaju sve oblike `ivota), osobno
siroma{tvo, ovisnost o programima socijalne pomo}i, lo{e zdrav-
stveno stanje, nekonformni uvjeti `ivota, lo{a dru{tvena or-
ganizacija, nizak stupanj naobrazbe, nizak stupanj samopo-
{tovanja, vandalizam, kra|e, kriminal itd. Te zajednice privla-
~e dolazak imigranata sli~nog nepovoljnog polo`aja koji ima
i postoje}e stanovni{tvo.
Od dolaska na ova podru~ja, Romi su se uglavnom nas-
tanjivali u gradskim naseljima. To je dobrim dijelom posljedi-
ca njihova bavljenja odre|enim zanimanjima. Treba istaknuti
da su se naseljavali gotovo isklju~ivo na periferiji naselja (bilo
gradskih ili seoskih). Ovo je rezultat njihove ekonomske ne-
mogu}nosti da kupe objekte ili zemlji{ta koja su bli`a central-
nim zonama naselja (koja su u pravilu skuplja). Me|utim, si-
gurno je va`na i ~injenica da su nerijetko i zakonske odredbe
prisiljavale Rome da se naseljavaju u perifernim zonama. La-
ko uo~ljiva osobina njihovih naseobina je njihova prostorna se-
gregacija. Romske su zajednice u gradovima jasno izdvojene
i prostorno izolirane. Postoji vrlo slab ili nikakav kontakt rom-
skih zajednica s neromskom okolinom. @ivot u segregiranim
i getoiziranim zajednicama samo poja~ava njihovu dru{tvenu
marginalizaciju. Prostorna izoliranost dodatno pridonosi to-
me da Romi razvijaju specifi~an na~in `ivota i identitet u
gradskoj sredini. Osje}aj pripadnosti je uglavnom ograni~en
na njihovu urbanu “enklavu”. Osim toga, oni se suo~avaju s
onim {to neki nazivaju “prisilna lokalnost”. Ponekad se rom-
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nekim podru~jima grada (turisti~ka podru~ja, atraktivne rezi-
dencijalne zone). Jednostavno se s vremenom ta naselja mo-
gu “pomicati” s periferije prema unutra, zbog {irenja grada.
Prostornamarginalizacija Roma se ogleda, tako|er, u karak-
teristikama prostora u kojem `ive. Taj prostor je krajnje slabo
“izgra|en” i urbaniziran. Ve}ina romskih naselja nema osno-
vne urbane infrastrukture, {to zna~i da golem broj njihovih
ku}anstava nema elektri~ne energije, teku}e vode ili drugih
komunalnih instalacija (Hod`i}, 1985.). Razasuti otpaci i opas-
ni nehigijenski uvjeti `ivota izvor su raznih zdravstvenih te{-
ko}a. Ovakvo stanje je posljedica ne samo slabe ekonomske
mo}i romskog pu~anstva ve} i ~injenice da su njihova naselja
nastajala u dotada neurbaniziranim podru~jima (blizina in-
dustrijskih zona, odlagali{ta otpada, slivovi otpadnih voda i
sl.). ^itava naselja mogu nastati u zonama koje nisu predvi-
|ene za stanovanje. Infrastrukturna pobolj{anja se doga|aju,
ali vrlo sporo, ~emu pridonosi i izolirano `ivljenje romskih
stanovnika. Osim toga, Romi su nesumnjivo marginalizirani s
aspekta urbanog planiranja. Njihove potrebe i te{ko}e su jed-
va prisutne u procesu socijalne organizacije gradskog prosto-
ra. No, to je navlastito i za druge marginalne skupine, ali ipak
u znatno manjoj mjeri ([u}ur, 1994.; ^aldarovi}, 1991.). Do-
du{e, pojedine europske zemlje su poku{avale prisilno likvi-
dirati romske geto-zajednice, me|utim, ti se poku{aji nisu po-
kazali uspje{nima. Spomenimo, isto tako, da je kvaliteta soci-
jalnih usluga na prostorima u kojima Romi `ive iznimno ni-
ska (nema {kola, vrti}a, bolnica, autobusnih linija itd.).
Objekti u kojima oni `ive daleko su od bilo kakvog stam-
benog standarda. Ku}e su izgra|ene od ne~vrstog materijala
i nalaze se u ru{evnom i devastiranom stanju. Poseban prob-
lem predstavlja velika koncentracija ljudi po jedinici stambe-
nog prostora. Koli~ina stambenog prostora po ~lanu ku}anst-
va ispod je “patolo{kog praga”, ako je o tako ne~emu mogu}e
govoriti. Sve to ukazuje na to da je prostorni aspekt vrlo va-
`an element dru{tvene marginalizacije Roma.
Kulturna marginalizacija Roma. Mi }emo ovdje pod kul-
turom podrazumijevati specifi~an na~in `ivota, onako kako se
on manifestira u vanjskom izgledu, svakodnevnim pona{a-
njima i institucijama, u odnosima izme|u ljudi. Od dolaska
na europski kontinent, Romi su po svojem izgledu i kulturn-
im obilje`jima predstavljali lako uo~ljivu skupinu. Migracije u
ve}oj ili manjoj mjeri dovode do promjena u kulturnom `i-
votu. Me|utim, mnoge te{ko}e Roma proizlazile su iz toga
{to potje~u iz jednog kulturno-civilizacijskog kruga koji je bi-
tno razli~it od europskog. Oni su iz svoje postojbine donijeli
brojne obi~aje i stavove koji se nisu mogli nikako uklopiti u
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akcijski sustavi doseljenog i doma}eg stanovni{tva uvelike
razli~iti, i kada su kulturne, jezi~ne i druge barijere izra`enije,
procesi }e se adaptacije i integracije sporije odvijati. Drugim
rije~ima, ako je kontakt izme|u emigrantske i imigrantske
kulture vrlo slab, vjerojatno se mo`e o~ekivati marginalizaci-
ja migrantske populacije.
Kulturna marginalizacija Roma ogleda se op}enito na
razini vrijednosnog sustava. Oni su donijeli sa sobom sustav
vrijednosti u kojem zapadnja~ki materijalizam nije vrhovna
vrijednost. To je zasigurno odre|ivalo njihov odnos prema
zapo{ljavanju i radu. S druge strane, kad prihva}aju vrijed-
nosne orijentacije dru{tava u kojima `ive, osu|eni su `ivjeti u
anomijskoj situaciji. Zato mo`da nije ni iznena|uju}e da
Romi rabe “neformalne” putove kako bi realizirali op}eprih-
va}ene vrijednosti. Razlike su velike na obiteljskom i izobraz-
benom planu. Rani ulazak u brak i odsutnost iz izobrazbenog
procesa dovode do toga da Romi imaju reduciranu adoles-
cenciju i mladost (u odnosu na neromske vr{njake). Na ovaj
na~in mladi Romi ne participiraju u adolescentskoj subkulturi
koja ima bitnu ulogu kao prijelazno razdoblje prije preuzi-
manja dru{tvenih uloga.
Svakako, jedna od najpoznatijih osobina romskog na~ina
`ivota bila je stalna migratornost. Nomadizam je dio njihove
tradicije, ali je imao vjerojatno i funkciju spre~avanja njihove
asimilacije i gubitka etni~kog identiteta. Nomadski je stil `i-
vota nu`no povezan s odre|enim zanimanjima i privrednim
aktivnostima koje su same po sebi poticale Rome na prostor-
nu pokretljivost. Uz takav su se na~in `ivota s vremenom raz-
vili odgovaraju}i obi~aji, norme i tipovi pona{anja, oblikuju}i
specifi~nu tradiciju te skupine. Danas je nomadski na~in `i-
vota sve rje|i me|u Romima. Napu{tanje nomadizma u ne-
kim je zemljama bilo vi{e rezultat prisilne, a u drugima do-
brovoljne sedentarizacije. U Hrvatskoj je tako|er golema
ve}ina Roma prostorno stabilizirana (First-Dili}, 1985.). Mo`-
da je i danas mogu}e govoriti o odre|enoj vrsti “sezonskog
nomadizma” kod nekih Roma. Dakle, oni su vezani za neki
prostor kao svoje obitavali{te, ali tijekom godine izbivaju dio
vremena, bave}i se aktivnostima koje su bliske njihovoj tradi-
ciji. Europsko stanovni{tvo, koje se bavilo poljoprivredom,
bilo je izrazito nesklono prema romskom nomadizmu. Taj je
na~in `ivljenja zna~io, u odre|enom stupnju, negaciju domi-
nantnih vrijednosti. Na drugoj strani, Romi su svoj na~in
`ivota dr`ali superiornim na~inu `ivota sjedila~kog stanovni-
{tva. Pripadnici neromske ve}ine su ~esto pripisivali nomad-
skom na~inu `ivljenja brojne negativne aktivnosti, povezane
s devijacijama i kriminalitetom. Bez obzira na to {to je klasi~ni
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cipira Rome preko ovog obilje`ja.
Osim stalne migratornosti, uz romski na~in `ivota vezan
je jedan oblik pona{anja koji nailazi na dru{tveno neodobra-
vanje, a rije~ je o prosja~enju. Za razliku od nomadizma, pros-
ja~enje je jo{ uvijek izra`eno me|u pripadnicima romske
skupine. U dominantnom vrijednosnom kontekstu prosja-
~enje se dr`i nedostojnim oblikom pona{anja, jer naru{ava
temeljnu vrijednost oslanjanja na vlastite snage, posebice ako
je rije~ o mladim i zdravim osobama. Aktivnost prosja~enja
nije karakteristi~na za sve Rome, nego je rezervirana za `ene
i djecu. Tako|er, starije Romkinje vrlo rijetko sudjeluju u
prosja~enju. Kako me|u Romima rje|e prosja~e starije i inva-
lidne osobe, me|u neromskom populacijom stvara se mi{-
ljenje kako je njihovo prosja~enje manje rezultat ekonomske
prisile, a vi{e posljedica na~ina `ivota koji traje generacijama.
^esto su mogu ~uti izjave kako je prosja~enje Romima “u
krvi”. Dakle, dr`i se kako je rije~ o jednom kulturnom obras-
cu koji se usvaja tijekom socijalizacije.
Kulturna marginalizacija se, u kona~nici, svodi na to da
se romski obi~aji, pona{anja i stavovi pojavljuju kao prepreka
intenzivnijoj participaciji Roma u dominantnoj kulturi
dru{tva. Nerijetko se onda takvi obrasci pona{anja kvalifici-
raju kao devijantni ili se cijela kultura dr`i manje vrijednom
u odnosu na op}u kulturu dru{tva.
Politi~ka marginalizacija Roma
Taj aspekt marginalnosti Roma dosada je manje istra`ivan i
istican, i kod nas i u inozemstvu. Glavni problem ve}eg dijela
Roma u Hrvatskoj je nemogu}nost dobivanja dr`avljanstva i
stjecanja gra|anskog statusa (Danova i Russinov, 1998.). Do-
bar dio ovih Roma doselio je u Hrvatsku nakon 1990., i to iz
biv{ih jugoslavenskih republika. Stoga neki Romi u Hrvatskoj
`ive kao stranci, s privremenim dozvolama o boravku. Romi
bez dr`avljanstva nalaze se u posebno te{kim okolnostima.
Izlo`eni su jo{ vi{e rizicima marginalizacije i socijalnog isklju-
~ivanja. U pravilu, imaju manja prava i minimalnu za{titu.
Mnogi od njih nisu dostatno informirani ni o proceduri stje-
canja dr`avljanstva, a niti o tijelima kojima mogu uputiti `al-
be na donesene odluke.
Spomenimo, tako|er, da se Romi ne spominju eksplicite
kao manjina u hrvatskom ustavu, a takvo je stanje ostalo i
nakon ustavnih izmjena iz 1997. Oni uop}e nisu politi~ki zas-
tupljeni u strukturama centralne ili lokalne vlasti. Ne samo da
nema predstavnika Roma u Saboru, nego nema niti zastupni-
ka koji bi predstavljali interese ove nacionalne manjine. Iako
postoje politi~ke organizacije Roma, one su vrlo slabe i nema-
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Sredstva koja centralna vlada proslje|uje romskim organi-
zacijama nedostatna su za bilo kakvo pobolj{anje dru{tvenog
polo`aja ove vi{estruko marginalizirane skupine.
S obzirom na oslikan gra|ansko-politi~ki polo`aj, mo`e
se pretpostaviti da je participacija Roma u politi~kom `ivotu
minorna. Nema nikakvih istra`ivanja o njihovu sudjelovanju
u izbornim aktivnostima ili o njihovim politi~kim orijentacija-
ma, tako da je te{ko donositi bilo kakve zaklju~ke o poli-
ti~kom (ne)anga`manu pripadnika te populacije. Sigurno je
da su Romi postigli vrlo malo na planu svoje politi~ke afir-
macije.
PROBLEMI I MOGU]NOSTI SOCIJALNE INTEGRACIJE ROMA
Seobe Roma su imale druk~ije posljedice od seoba drugih na-
roda. Oni se ubrajaju u kategoriju “raspr{enih” naroda
(Narodi Europe, 1997.). Izgleda da kretanja Roma nisu dovela
do dubljih promjena u kulturnom `ivotu imigrantskih dru{-
tava. Stoga Park (1950.) dr`i da kretanje Roma treba proma-
trati vi{e kao geografsku ~injenicu nego kao socijalni feno-
men. Njihov odnos sa zajednicama u koje su doseljavali, dr`i
on, bio je vi{e “simbiotski” nego socijalni. Za Rome je karak-
teristi~na, kako isti~e Clébert (1967.), miroljubiva “kolonizaci-
ja” Europe.
U procesu integracije susre}u se s nizom specifi~nih
te{ko}a. Treba re}i da sama integracija mo`e imati razli~ite ob-
like. Mitrovi} (1990.), polaze}i od Gordonove tipologije inte-
gracijskih procesa, isti~e kako integracija ima nekoliko faza
(od kulturne, preko strukturne, do gra|anske integracije).
Jedan broj autora dr`i da integracija zapo~inje na kulturnom
planu, ali se integracijski proces ne mora zavr{iti. Pojedini
segmenti kulture imaju ve}i ili manji utjecaj na integraciju. U
tom smislu, M. Gordon (prema Mitrovi}, 1990.) razlikuje in-
trinzi~nu kulturu (religijska vjerovanja, jezik, etni~ke vrijed-
nosti, glazbeni ukus, literatura, osje}aj zajedni~ke pro{losti)
od ekstrinzi~ne kulture koja obuhva}a na~in odijevanja, obra-
sce izra`avanja emocija, ustaljene navike, govorni akcent i sl.
On dr`i da je ova druga kultura ~e{}e prepreka integraciji. Is-
to tako, najve}u ulogu pridaje tzv. strukturnoj integraciji. Kad
se djeca razli~itih etni~kih skupina igraju zajedno, kad idu u
istu {kolu i provode zajedno slobodno vrijeme, ve}e su mogu-
}nosti za odbacivanje predrasuda i diskriminacije.
Kad je rije~ o Romima, moglo bi se re}i da oni nisu imali
mogu}nosti ne samo za selektivnu integraciju (kulturni plu-
ralizam), nego niti za asimilaciju. Na{li su se u odre|enom
procjepu. S jedne strane se provodio pritisak na njih da se od-
reknu svoje kulture, a s druge se strane istodobno spre~avala
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nosti, predrasuda, etni~ke distancije i sl.). U Roma se, dr`i
Mitrovi} (1990.), dogodila obrnuta akulturacija, tj. akulturaci-
ja je zahvatila uvelike elemente intrinzi~ne kulture. U pravilu,
proces kulturne adaptacije zapo~inje s ekstrinzi~nom kultur-
om, dok se intrinzi~na kultura zadr`ava i ona je pod manjim
pritiskom ovog procesa. Me|utim, Romi su prihva}ali religi-
ju, tradiciju, obi~aje, ~esto i jezik ve}inske skupine, a za-
dr`avali svoj na~in `ivota i vanjske simbole razli~itosti. Ta je
~injenica zasigurno mogla poja~ati predrasude prema njima,
ali i osna`iti njihov osje}aj nemo}i. Takva akulturacija se ~esto
doga|a kad se neka etni~ka skupina razlikuje od ve}inske
skupine ne samo kulturno nego i fizi~ki. Na ovo upozorava i
Park. On nagla{ava da glavna prepreka kulturnoj asimilaciji
nisu razli~ite mentalne, ve} fizi~ke crte (Park, 1950.:353). U
takvim je okolnostima ve}a vjerojatnost da neka etni~ka sku-
pina zadr`i vlastitu dru{tvenu organizaciju. Tako su Romi, na
primjer, dugo odr`ali svoju plemensku organizaciju `ivota.
S druge strane, oni su zaostajali u svojem kulturnom pri-
lago|avanju i stoga {to nisu bili uklju~eni u modernizacijske
procese u kojima su sudjelovali ostali pripadnici dru{tva. Po-
nekad su bili ne samo ~uvari vlastitog tradicionalizma nego i
~uvari tradicionalizma ve}inske skupine. Stoga je bilo potreb-
no da se prilagode ne samo ve}inskoj kulturi (radi br`e struk-
turne integracije) ve} i da se prilagode univerzalnim norma-
ma i vrijednostima industrijske civilizacije.
Uspje{nija socijalna integracija Roma (koja ne podrazu-
mijeva zaborav vlastitog identiteta, kulture i pro{losti) pret-
postavlja, prije svega, spre~avanje getoizacije romske popu-
lacije. Vrlo rijetki i povr{ni kontakti s pripadnicima ve}inske
skupine ~esto pridonose stvaranju i odr`avanju predrasuda i
stereotipa o Romima (Hrvati}, 1996.). Stoga nije ni iznena|u-
ju}e da postoji izra`ena socijalna distancija prema romskoj
manjini. Primarni je dru{tveni cilj pomo}i Romima da iza|u
iz getoiziranih marginalnih zajednica.
Izobrazba je jedan od temeljnih ~imbenika socijalne inte-
gracije Roma.Op}enito, izobrazba je preduvjet za pristupmno-
gim dru{tvenim polo`ajima. Tako|er, sa skupnog aspekta,
bez izobra`enih pojedinaca nema intelektualne elite koja mo-
`e oblikovati kulturne ili politi~ke ciljeve skupine. Masovnije
uklju~ivanje romske djece u izobrazbeni proces svakako bi pri-
donijelo razmjeni iskustava izme|u romske i neromske djece,
iako to podrazumijeva i brojne probleme za romsku djecu.
Redovit {kolski sustav bi trebao omogu}iti mladim Romima
da u dopunskim programima u~e svoj jezik, kulturu i pro{-
lost. To bi bilo va`no s aspekta o~uvanja romskog identiteta,
jezika i kulture.
Vrlo va`no je, tako|er, pobolj{anje socioekonomskog sta-
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variti bez potpore i pomo}i dr`ave i dru{tva. Nesumnjivo je
potrebno da dr`ava financira posebne stambene i sli~ne pro-
jekte, usmjerene isklju~ivo Romima. Iskustva pojedinih zema-
lja ukazuju na korisnost osnivanja posebnih tijela, sastavlje-
nih od vladinih predstavnika i Roma, koja bi analizirala i pra-
tila stanje na pojedinim podru~jima `ivota romske populacije
(izobrazba, stanovanje, zapo{ljavanje). Mo`da je barem u dog-
lednoj budu}nosti potrebna tzv. pozitivna diskriminacija Ro-
ma, kako bi se pospje{ila integracija i ubla`ila marginalizacija.
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Gypsies as a Marginal Group
Zoran [U]UR
Faculty of Law, Zagreb
In the introductory part the notion and basic concepts of
marginality are explained. The starting points of
socioeconomic and sociocultural approach are highlighted
briefly. In the central part of the paper the main dimensions
of marginality of Gypsies are analyzed. The author attaches
most importance to economic, spatial, cultural and political
dimensions and elaborates them in more detail. A tendency
to some occupations and professions, integration in formal
employment and economic status are key indicators of
economic marginalization. Spatial marginalization manifests
itself in spatial segregation and the “quality” of space where
Gypsies live. Cultural marginalization is evident at the level
of value system and style of life, while political
marginalization is related to poor political participation and
partial citizenship. Also, as the author found that Gypsies are
marginalized on many dimensions, he tries to identify
changes taking place on each dimension of marginalization.
In the final part of the paper the author deals with specific
problems in social integration of Gypsies. The so-called
reversed acculturation characterizes Gypsies; that is, the
process of acculturation encompassed considerably a lot of
elements of their intrinsic culture. The consequence is that
Gypsies have retained their tribal organization for a long
time and have been excluded from processes of
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Eventually, some measures are proposed in order to make
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Die vorliegende Arbeit erklärt einleitend den Begriff der
Marginalität sowie die Hauptansätze des
Marginalisationskonzepts. Es werden kurz die
Ausgangspunkte des sozioökonomischen und des
soziokulturellen Ansatzes zur Untersuchung des
Marginalisationsphänomens erörtert. Der mittlere Teil der
Studie bemüht sich um eine Analyse der wichtigsten
Dimensionen des unter den Zigeunern zu beobachtenden
Marginalisationsphänomens. Nach Meinung des Verfassers
sind diese Dimensionen ökonomisch, räumlich, kulturell und
politisch bedingt; es folgt eine eingehendere Erläuterung
dieser Faktoren. Die Vorliebe für bestimmte Gewerbe und
Berufe sowie die wirtschaftliche Lage sind die
Hauptindikatoren der wirtschaftlichen Marginalisation. Die
räumliche Marginalisation offenbart sich in der räumlichen
Segregation der Roma und in der »Qualität« ihres
Lebensraums. Die kulturelle Marginalisation wird auf dem
Plan des Wertesystems und der Lebensweise sichtbar,
während die politische Marginalisation auf die geringfügige
Teilnahme am politischen Geschehen und den partiellen
bürgerlichen Status zurückgeht. Der Verfasser geht von der
These aus, dass die Zigeuner eine mehrfach marginalisierte
Bevölkerungsgruppe darstellen, und versucht Veränderungen
festzuhalten, zu denen es in den einzelnen Dimensionen der
Marginalisation kommt. Der abschließende Teil der Studie
befasst sich mit den Problemen und Spezifika der sozialen
Integrierung der Roma. In dieser Bevölkerungsgruppe kam
es nämlich zur sog. umgekehrten Akkulturation, d.h., der
Akkulturationsprozess hat weite Teile der intrinsischen Kultur
der Roma erfasst. All dies hat dazu beigetragen, dass sich
die Stammesorganisation als Lebensform sehr lange erhalten
hat und die Zigeuner ausgeschlossen blieben von
Modernisierungsprozessen, an denen die übrigen
Bevölkerungsgruppen teilnahmen. Es werden zuletzt
bestimmte Maßnahmen vorgeschlagen, die die soziale
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